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Summary 
Organized crime is often very hard to investigate.  A possible solution could 
be a system with crown witnesses, where a defendant may get a mitigation 
of the sentence if the person reveals violations of other criminals.  
 
In Denmark, a system like that exists since the precedent U. 1998.1317 H 
and is prescribed by law since 2004. In Sweden the system has been 
systematically rejected but in precedent NJA 2009 s. 599 the Supreme Court 
mitigated the sentence for a defendant because of the severe threats he was 
living with after the revealing. The Supreme Court based its decision on the 
Penal Code chapter 29 § 5 point 9 but made it clear that the intention was 
not to introduce a system of crown witnesses.  
 
The purpose of the essay and the questions at issues has been to examine the 
differences between Sweden and Denmark when it comes to the treating of 
crown witnesses, but also to answer the question whether Sweden should 
introduce a system of crown witnesses. To do so, examinations of the law of 
Sweden and Denmark have been made about the possibilities to mitigate the 
sentence for a crown witness. Regarding Sweden, the mitigating factors 
together with NJA 2009 s. 599 have been of interest. Pros and cons with a 
system of crown witnesses have also been examined.  
 
The conclusion has been drawn that the question is whether efficiency or 
rule of law should dominate. It is hard to tell if the efficiency actually would 
increase with the introduction of such system. It is therefore hard to beat the 
arguments regarding rule of law against such system, which so far have 
been the dominant arguments. To follow Denmark and introduce a system 
of crown witnesses is therefore neither desirable nor appropriate.  
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Sammanfattning 
Grov organiserad brottslighet är många gånger såväl svåråtkomlig som 
svårutredd. Ett möjligt sätt att råda bot på detta problem är ett så kallat 
kronvittnessystem. Ett kronvittne är en tilltalad person som har möjlighet att 
få strafflindring på grund av att denne anger medbrottslingar och medverkar 
i deras utredning.  
 
I Danmark finns redan ett sådant system som infördes genom avgörandet U. 
1998.1317 H och sedermera lagstadgades år 2004. I Sverige har däremot en 
sådan ordning systematiskt avvisats. I NJA 2009 s. 599 medgav dock HD 
strafflindring för en person som på grund av angivelse av andra brottslingar 
skulle komma att leva under hot om allvarliga repressalier. HD poängterade 
dock att avsikten inte var att införa ett kronvittnessystem och grundade 
strafflindringen på 29 kap. 5 § 9 punkten BrB. 
 
Uppsatsens syfte och frågeställningar har i huvudsak varit att komparativt 
utreda hur den svenska respektive danska rättsordningen behandlar frågan 
om kronvittnen samt ge svar på frågan om Sverige bör följa den danska 
linjen och införa ett explicit kronvittnessystem. För att uppnå detta har en 
redogörelse för såväl svensk som dansk rätt gjorts angående möjligheterna 
till strafflindring för ett kronvittne. Gällande svensk rätt innebär det att 
relevanta billighetsskäl i 29 kap. 5 § BrB samt NJA 2009 s. 599 är av 
betydelse. Argument för och emot ett kronvittnessystem framhålls även. 
 
Diskussionen landar slutligen i en avvägning mellan effektivitetsintresse 
och rättsäkerhet. Det visar sig dock att de effektivitetsfördelar som sägs 
kunna vinnas med ett kronvittnessystem är tämligen osäkra. De 
rättssäkerhetsskäl som väger emot ett sådant system, och som alltjämt har 
segrat i Sverige, är av denna anledning svåra att slå. Att gå samma väg som 
Danmark och införa ett renodlat kronvittnessystem kan av den anledningen 
varken anses lämpligt eller önskvärt.   
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Förkortningar 
BrB   Brottsbalken (1962:700) 
BRÅ   Brottsförebyggande rådet 
HD   Högsta domstolen 
Ibid.   Ibidem (på samma ställe) 
JT   Juridisk Tidskrift 
NJA   Nytt Juridiskt Arkiv 
Prop.   Proposition 
RB   Rättegångsbalken (1942:740) 
RF   Regeringsformen (1974:152) 
SOU   Statens offentliga utredningar 
SvJT   Svensk Juristtidning 
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1 Inledning  
1.1 Allmänt 
Vissa brott är svårare att klara upp än andra. De brott som av de 
brottsutredande myndigheterna ofta anses svårast att utreda är dem som 
hänför sig till grov organiserad brottslighet. Det är många gånger svårt att 
komma åt dem som faktiskt ligger bakom brottet, då dessa personer sällan är 
de som faktiskt utför den brottsliga gärningen och sedermera döms.  
 
En möjlig lösning på problemet skulle kunna vara att införa ett 
kronvittnessystem. Ett sådant system innebär att en gärningsman som 
avslöjar sina medbrottslingar eller andra brottslingar, går fri från straff eller 
får en mildare påföljd. Frågan om kronvittnen har behandlats i förarbeten 
flera gånger sedan de förmildrande omständigheterna infördes i brottsbalken 
(1962:700)1 år 1989.2 De förmildrande omständigheterna, även kallade 
billighetsskälen, är uppställda i 29 kap. 5 § BrB och utgör nio 
strafflindringsgrunder som är knutna till gärningsmannens person och som 
domstolen i skälig omfattning ska ta hänsyn till vid straffmätningen.3 En 
gärningsman kan bl.a. tillerkännas straffreducering ifall denne angett sig 
själv och i betydlig omfattning medverkat vid utredningen av det egna 
brottet.4  Frågan om billighetsskälen ska kompletteras med möjligheten att 
medge strafflindring för angivelse av annans brottslighet har gång på gång 
avfärdats.5 HD har bekräftat huvudregeln att straffrabatt inte ska lämnas till 
den som berättar om andras brottslighet, men öppnade samtidigt upp för en 
undantagssituation då gärningsmannen lever under hot om allvarliga 
repressalier.6 
 
                                                
1 Fortsättningsvis förkortad BrB.  
2 SOU 2012:34 s. 229. 
3 Borgeke och Heidenborg s. 215 f.  
4 Prop. 2014/15:37 s. 37; Jfr 29 kap. 5§ 5p. BrB.  
5 Jfr bl.a. SOU 1986:14; Prop. 1987/88:120; SOU 2005:117.  
6 Domen redogörs utförligt för i avsnitt 3.2.1.  
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Kronvittnessystem är vanligt förekommande i den anglosaxiska 
rättstraditionen.7 Det räcker dock med att ta tåget över Öresundsbron för att 
stöta på en rättsordning innehållandes ett kronvittnessystem. I danska 
straffeloven (LBKG 2017-08-09 nr 977)8 finns uttryckligen stadgat i 10 kap. 
82 § punkten 10 att vid straffmätningen ska hänsyn tas till lämnade 
uppgifter om andras brottslighet. 
 
Kronvittnessystem är en resultatinriktad åtgärd som har till syfte att utreda 
den grova organiserade brottsligheten. Frågan är vilket intresse som bör 
segra i intressekonflikten. Är det effektivitetsintresset av att utreda den 
svårupptäckta, grova organiserade brottsligheten eller är det intresset av 
upprätthållandet av en rättssäker rättsordning? Bör Sverige följa den danska 
modellen eller är ett kronvittnessystem allt för främmande för den svenska 
rättstraditionen?  
 
1.2 Övergripande syfte  
Syftet med uppsatsen är att komparativt utreda hur den svenska och danska 
rättsordningen behandlar frågan om kronvittnen, samt hur regleringen i 
respektive land ser ut gällande möjlighet till strafflindring för en person som 
anger annans brottsliga gärningar. Uppsatsen ämnar vidare utreda ifall 
Sverige bör följa våra grannar i väst och införa ett kronvittnessystem, samt 
vilka för- och nackdelar ett sådant system skulle innebära. Slutligen är 
uppsatsen tänkt att ge svar på frågan vilket intresse som bör segra, 
effektivitetsperspektivet eller rättssäkerhetsperspektivet.  
 
1.3 Problem- och frågeställning 
För att uppfylla syftet ämnas följande frågeställningar att besvaras: 
                                                
7 SOU 2005:117 s. 87.  
8 Fortsättningsvis endast straffeloven. 
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• Vilka möjligheter finns det i dagsläget att i Sverige medge en 
gärningsman, som medverkat vid utredningen av annans brottslighet, 
fördelar vid straffmätningen i form av strafflindring? 
• Vilka för- respektive nackdelar finns det med ett eventuellt införande 
av ett kronvittnessystem i svensk rätt och vilka skäl väger i slutändan 
tyngst, effektiviteten eller rättsäkerheten?  
• Bör Sverige, med hänsyn till argumenten för och emot, införa ett 
explicit kronvittnessystem?  
 
1.4 Avgränsningar 
I uppsatsen har jag valt av avgränsa mig från den anglosaxiska versionen av 
kronvittnessystem, så kallad plea bargain9. Istället har jag valt att 
geografiskt avgränsa den komparativa studien till svensk och dansk rätt. 
Dessa två länders rättsystem liknar varandra i många avseenden, men skiljer 
sig åt gällande behandling av kronvittnen. Därmed anser jag det relevant att 
redogöra för dessa länders skillnader gällande behandlingen av kronvittnen.  
 
Då frågan om kronvittnen har nära samröre med billighetsskälen i 29 kap. 5 
§ BrB och därmed är en fråga om förmildrande omständigheter, kommer 
uppsatsen inte behandla de försvårande omständigheterna vid 
straffmätningen. Uppsatsen kommer inte heller innehålla en redogörelse av 
samtliga billighetsskäl, utan endast de två punkter i bestämmelsen som är 
relevanta för syftet och för att besvara frågeställningarna. Motsvarande 
avgränsning görs i fråga om de danska skälen för strafflindring.  
 
Med anledning av samhörigheten med billighetsskälen kommer uppsatsen 
inte behandla vittnesregler i allmänhet, då en redogörelse av dessa skulle 
falla utanför uppsatsens syfte.  
 
                                                
9 Se definition i SOU 2005:117 s. 49. 
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Uppsatsen avgränsas även från att behandla det liknande systemet inom 
konkurrensrätten där den som avslöjar kartellbildning helt eller delvis kan 
slippa konkurrensskadeavgift.10 
 
Avslutningsvis begränsas redogörelsen för rättssäkerhet till att omfatta de 
delar av rättsäkerhetsbegreppet som är relevanta för uppsatsen.  
 
1.5 Perspektiv och metod 
Uppsatsen utgår ifrån ett rättssäkerhetsperspektiv där rättssäkerheten ställs 
mot effektivitetsskäl. Begreppet rättssäkerhet har ingen entydig definition, 
men används ofta som ett samlingsbegrepp för olika aspekter som kan sägas 
värna eller skydda individen mot att utsättas för rättsliga övergrepp av 
staten. Begreppet innefattar olika aspekter, bl.a. legalitet, förutsebarhet och 
likabehandling.11 
 
För att besvara frågeställningarna till denna uppsats har en rättsanalytisk 
metod använts. Det innebär att andra källor än de auktoritära källor som 
omfattas av rättskälleläran kan användas. Den rättsanalytiska metoden 
skiljer sig från den rättsdogmatiska, i det hänseende att den rättsanalytiska 
metoden går längre än att endast fastställa gällande rätt. Metoden ger 
dessutom möjligheten att analysera den gällande rätten samtidigt som det 
finns utrymme att göra kritiska ställningstaganden och dessutom komma 
med förslag till hur rätten bör vara. Avslutningsvis ger metoden tillfälle att 
illustrera värderingar, exempelvis rättsäkerhet, vilket är av relevans för 
uppsatsen.12  
 
Utöver en rättsanalytisk metod har en komparativ metod använts för att 
undersöka den danska kronvittnesregleringen. Metoden går bl.a ut på att 
                                                
10 Gerhard s. 115.  
11 Ågren (2013) s. 88.  
12 Sandgren s. 45 f.  
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försöka förstå likheter och skillnader, dvs. en jämförelse mellan olika 
rättsystem.13  
 
1.6 Forskningsläge 
Vad gäller billighetsskälen i allmänhet har flertalet böcker skrivits. Däremot 
är det en begränsad del av dessa som behandlar frågan om kronvittnen. Flera 
förarbeten tar upp frågan huruvida ett kronvittnessystem bör införas i 
Sverige. Även artiklar har skrivits i ämnet och debatten tog ökad fart efter 
HD:s dom från 2009.14 Advokat Thomas Olsson författade en artikel i SvJT, 
”En ny strafflindringsgrund” i vilken han analyserar HD:s dom och hur den 
har påverkat behandlingen av kronvittnen i svensk rätt. Vidare har Jack 
Ågren, juris doktor vid Stockholms universitet, skrivit en doktorsavhandling 
”Billighetsskälen i BrB 29:5 – Berättigande och betydelse vid 
påföljdsbestämning”. Avhandlingen behandlar strafflindringsgrunderna i 
allmänhet, men visst utrymme ges för resonemanget huruvida ett 
kronvittnessystem indirekt har införts i svensk rättsordning efter HD:s 
avgörande 2009.  
 
1.7 Material 
Frågan om kronvittnessystem har behandlats i flertalet utredningar och 
propositioner och därför har detta material till stor del legat till grund för 
uppsatsen. Även juridisk doktrin har använts för att beskriva och utreda 
rättsläget. Främst har ”Att bestämma påföljd för brott” av Martin Borgeke 
och Mari Heidenborg samt Jack Ågrens avhandling ”Billighetsskälen i BrB 
29:5” använts. Med syfte att utreda rättsläget i Sverige har även två rättsfall 
undersökts. En dom från HD för att belysa praxis på området samt en 
underrättsdom för att visa hur HD:s avgörande tillämpas i lägre instans. För 
de komparativa studierna har även danskt material använts. Praxis, 
förarbeten och en rapport från Anklagemyndigheten har använts i detta syfte 
                                                
13 Korling och Zamboni s. 141.  
14 NJA 2009 s. 599. Se redogörelse av domen i avsnitt 3.2.  
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tillsammans med boken ”Straffeproces” skriven av Eva Smith. 
Avslutningsvis har även artiklar i juridiska tidskrifter använts efter en 
källkritisk granskning. Dessa har använts i syfte att visa på 
kronvittnessystemets för- respektive nackdelar samt den debatt som förts i 
frågan.  
 
1.8 Disposition 
Uppsatsen inleds i kapitel två med en redogörelse för definitionen av ett 
kronvittne i svensk och dansk rätt, samt definitionen av rättsäkerhet. Detta 
för att hjälpa läsaren förstå vad uppsatsen faktiskt handlar om. I kapitel tre 
redogörs för svensk rätt och för vilka möjligheter det finns för strafflindring 
i det svenska systemet. Kapitlet inleds med ett avsnitt om de lagstadgade 
möjligheterna, och avslutas med hur praxis har behandlat ämnet. Det fjärde 
kapitlet behandlar dansk rätt och redogör för praxis, Riksadvokatens 
riktlinjer samt lagstiftning kring kronvittnen. Kapitel fem tar upp argument 
för och emot ett införande av ett kronvittnessystem i svensk rätt. 
Avslutningsvis analyseras i kapitel sex det ovan redogjorda och ställning tas 
i frågan huruvida Sverige bör följa den danska linjen och införa ett 
lagstadgat kronvittnessystem.  
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2 Några definitioner 
2.1 Den svenska definitionen av ett 
kronvittne 
I Sverige finns idag inget lagstadgat kronvittnessystem, och därmed saknas 
en allmänt vedertagen legaldefinition av begreppet kronvittne. Istället får 
ledning om begreppets betydelse sökas i förarbeten och uttalanden i praxis. I 
förarbetena går att utläsa att ett kronvittne brukar avse en person som gjort 
sig skyldig till brott och som under utredningen avslöjar sina 
medbrottslingar eller andra brottslingar och därmed går fri från straff eller 
får en mildare påföljd.15 HD har likvärdigt definierat ett kronvittnessystem 
som ett system där en gärningsman som avslöjar sina medbrottslingar eller 
över huvud taget andra brottslingar går fri från straff eller får mildare 
straff.16 
 
2.2 Den danska definitionen av ett 
kronvittne 
I motsats till Sverige har man i Danmark ett kronvittnessystem och därmed 
också en definition av begreppet kronvidne. Ett kronvittne enligt den danska 
definitionen är en person som står åtalad för ett brott, och som för att uppnå 
straffrihet låter sig användas som vittne mot sina medbrottslingar.17 Detta 
stämmer väl överens med 82 § 1st. 10 punkten straffeloven. Bestämmelsen 
anger som förmildrande omständighet att en gärningsman har lämnat 
upplysningar som är avgörande för uppklarandet av straffbara handlingar 
begångna av andra. Bestämmelsen lagfäste det rättsläge som utvecklade sig 
med bakgrund av en dom i Danmarks högsta domstol och tar sikte på brott 
                                                
15 SOU 2012:34 s. 229. 
16 NJA 2009 s. 599. 
17 Eyben s. 228. 
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som erfarenhetsmässigt är särskilt besvärliga eller problemfyllda att 
utreda.18  
Ordet kronvittne används dock inte uttryckligen i bestämmelsen.  
2.3 Definitionen av rättssäkerhet  
Som nämndes i avsnitt 1.5 finns ingen entydig definition av begreppet 
rättsäkerhet. Konsensus råder dock om ett antal principer som anses ingå i 
rättsäkerhetsbegreppet. Av störst betydelse för denna uppsats är kravet på 
förutsebarhet och likabehandling.  
 
2.3.1 Förutsebarhet  
Den kanske mest fundamentala delen av rättsäkerhetsbegreppet är kravet på 
förutsebarhet.19 Detta har nära samröre med legalitetsprincipen, då denne 
bidrar till en förutsebarhet vid rättstillämpningen.20 Förutsebarhetskravet 
innebär att individer ska kunna förutse rättsliga beslut. Vidare fungerar 
förutsebarheten som ett skydd för den enskilde mot godtycklig 
rättstillämpning.21 Det innebär att i en demokratisk rättsstat måste 
rättsskipning och myndighetsutövning vara förutsebar med stöd av 
rättsreglerna.22 
 
När rättsreglerna i en rättsstat tillämpas på ett öppet sätt, blir effekten att 
förutsebarheten främjas. Detta möjliggörs bl.a. genom domstolars 
skyldighet att offentliggöra alla relevanta skäl för sina avgöranden, samt att 
de viktigaste rättsreglerna offentliggörs.23  
 
                                                
18 Se avsnitt 4.1 samt 4.2. 
19 Peczenik s. 89.  
20 Ågren (2013) s. 89. 
21 Peczenik s. 51. 
22 Ibid s. 89 f.  
23 Ibid s. 54. 
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2.3.2 Likabehandling 
En annan del av rättssäkerhetsbegreppet är kravet på likabehandling. Det 
talas om att lika fall ska behandlas lika, vilket ska skapa en enhetlig och 
förutsebar rättstillämpning. Skillnad görs mellan formell och materiell 
likabehandling.24 Formell likabehandling innebär att ingen ska tilldelas 
förmåner eller straff som inte följer av lagen. Den enskilde får inte 
särbehandlas i någon riktning. Detta uppfylls genom att myndigheters 
verksamhet bestäms av generella regler. Utöver den formella 
likabehandlingen måste även kravet på materiell likabehandling vara 
uppfyllt. Det innebär att ingen diskriminering får förekomma. De skillnader 
som ställs upp i rättsregler måste därmed vara etiskt motiverade. 
Särbehandling är då möjlig så länge det sker i syfte att skydda den 
enskilde.25  
 
                                                
24 Ågren (2013) s. 90 f.  
25 Peczenik s. 53. 
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3 Möjligheter till strafflindring i 
svensk rätt 
3.1 Billighetsskälen i 29 kap. 5 § BrB 
Diskussionen om införandet av ett kronvittnessystem är något som länge 
varit en del i den rättspolitiska debatten.26  Frågan har nära samröre med 
billighetsskälen i 29 kap. BrB. I kapitlet återfinns bestämmelserna om 
straffmätning, vilka ger rätten möjlighet att besluta huruvida påföljden ska 
komma att avvika från brottets beräknande straffvärde. 1989 tillkom, i syfte 
att uppnå en mer enhetlig rättspraxis, de så kallade billighetsskälen i 29 kap. 
5 § BrB.27 Billighetsskälen ger domstolen möjlighet att vid straffmätningen i 
skälig omfattning beakta omständigheter som är hänförliga till 
gärningsmannens person eller dennes handlande efter brottet.28 Enligt 
paragrafens andra stycke kan bedömningen landa i att lindrigare straff än 
vad straffvärdet motiverar döms ut om det föreligger särskilda skäl. Att 
beaktningen ska ske i skälig omfattning hör ihop med frågan om hur stor 
strafflindring som bör ges till brottets straffvärde, omständigheter som beror 
på det enskilda fallet.29  
 
Vid utformningen av billighetsskälen ansågs det orättfärdigt eller obilligt att 
vid påföljdsvalet inte beakta vissa omständigheter som inte hänför sig till 
brottets straffvärde och att då inte anpassa omständigheterna till det 
straffrättsliga ingripandet.30 Värt att notera gällande kravet på särskilda skäl 
för att billighetsskälen ska kunna leda till lindrigare påföljd, är att det inte 
finns några anvisningar om vad som kan anses utgöra sådana skäl. Frågan 
överlämnades till praxis att besvara.31 
 
                                                
26 Jfr SOU 1986:14 s. 452.  
27 SOU 2005:117 s. 68.  
28 Borgeke och Heidenborg s. 219; Jfr Jareborg och Zila s. 131. 
29 SOU 2012:34 s. 199; Jfr Borgeke och Heidenborg s. 245.  
30 SOU 1986:14 s. 422 f.; Jfr Borgeke och Heidenborg s. 218.  
31 Prop. 1987/88:120 s. 97. 
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I 29 kap. 5 § första stycket BrB anges nio punkter som i skälig omfattning 
ska beaktas. I punkterna 1-8 anges specifika omständigheter som kan 
beaktas vid straffmätningen. Punkten 9 är mer allmänt hållen och möjliggör 
därmed hänsynstagande även till andra omständigheter än dem som anges i 
de tidigare punkterna. Enligt propositionen skulle sådana omständigheter 
som avsågs i punkten 8 (nuvarande punkten 9) vara likvärdiga och väga lika 
tungt som de övriga omständigheterna.32 Gemensamt för alla billighetsskäl 
är att de inte har någon betydelse vid bedömningen av straffvärdet då de 
som nämnts ovan hänför sig till gärningsmannen och inte till den brottsliga 
gärningen. Bestämmelsen är avsedd att tillämpas restriktivt av domstolen 
för att undvika en oenhetlig praxis och sociala orättvisor. Därmed ska inte 
alla omständigheter som påverkar gärningsmannens levnadsförhållanden 
beaktas.33 De i paragrafen centrala punkterna för aktuell uppsats är punkten 
5 och punkten 9 enligt dagens lydelse.  
 
Punkten 5 reglerar situationen då den tilltalade frivilligt har angett sig själv, 
alternativt lämnat uppgifter som är av väsentlig betydelse för utredningen av 
det egna brottet. I sammanhanget bör observeras att punkten endast tar sikte 
på egen brottslighet och alltså inte situationen då ett kronvittne anger sina 
medbrottslingar. Diskussion har vid flertalet tillfällen förts i förarbeten 
huruvida bestämmelsen även ska omfatta andras brottslighet, men har än så 
länge avfärdats.34 Fängelsestraffkommittén var år 1986 först med att utreda 
frågan och klargjorde att övervägande skäl talade emot en sådan ordning i 
svensk rätt då avsikten inte var att införa ett kronvittnessystem.35 I den 
efterföljande propositionen anslöt sig departementschefen till kommitténs 
åsikt om att det under punkten 3 (nuvarande punkten 5) inte skulle finnas 
något utrymme att beakta situationen då en gärningsman angett andras 
brottslighet. Endast angivelse av den egna brottsligheten skulle alltså 
omfattas av billighetsskälet i nuvarande punkten 5. Själva angivelsen skulle 
vara det väsentliga och inte att gärningsmannen väl efter upptäckt 
                                                
32 Ibid s. 96. 
33 Ågren (2013) s. 94. 
34 Borgeke och Heidenborg s. 232. 
35 SOU 1986:14 s. 452 f.  
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underlättat polisens arbete eller erkänt efter att ha blivit misstänkt. Däremot 
uttalades att i det fall omständigheterna helt undantagsvis skulle kunna 
anses motivera ett lägre straff för kronvittnen fick det ske med stöd av 
punkten 8 (nuvarande punkten 9). Dock framgick inte av förarbetena vilka 
situationer som åsyftas, utan frågan överlämnandes till praxis att bevara.36  
 
3.2 Praxis syn på möjlighet till straffrabatt 
för kronvittnen  
3.2.1 NJA 2009 s. 599 – Bilsprängarmålet 
Frågan om strafflindring för kronvittnen har behandlats av HD i endast ett 
avgörande. Nedan redogörs inledningsvis för domen och därefter lyfts kritik 
som har framförts mot avgörandet.  
 
3.2.1.1 Redogörelse för domen 
D.L. var år 2006 medlem i Bandidos supporterklubb X-team. Tillsammans 
med tre andra personer, vilka också var medlemmar i Bandidos och X-team, 
fick han i uppdrag av Bandidos president att i september 2006 placera ut 
handgranater under två personbilar i centrala Göteborg. Syftet var att beröva 
bilägarna livet eller åtminstone skada dessa allvarligt. Handgranaterna 
detonerade då bilägarna backade ut bilarna från respektive parkeringsplats. 
Bevisen vid tidpunkten för händelserna ansågs inte tillräckliga för att väcka 
åtal för gärningarna och förundersökningarna lades ned. Två år senare kom 
D.L. att vara föremål för polisens personskyddsprogram efter att ha blivit 
utsatt för misshandel av personer med hög ställning inom Bandidos. I 
samband med utredningen av misshandeln valde D.L. att informera om 
bilsprängningarna. Uppgifterna var tillräckliga för att återuppta 
förundersökningarna samt väcka åtal mot D.L. och fyra andra personer för 
bl.a. försök till mord, grov allmänfarlig ödeläggelse samt medhjälp och 
anstiftan till gärningarna. Brott för vilka förövarna dömdes.  
 
                                                
36 Prop. 1987/88:120 s. 92. 
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Målet överklagades till HD. Frågan att ta ställning till var huruvida en 
angivelse av andras brottslighet utgör en strafflindringsgrund i enlighet med 
29 kap. 5 § BrB. HD konstaterade att det karakteristiska för ett utvecklat 
kronvittnessystem är att de brottsbekämpande myndigheterna, genom att 
utlova förmåner, kan få en brottsling att avslöja sina medbrottslingar. Ett 
sådant system är enligt HD främmande för det svenska rättsystemet på 
grund av 23 kap. 12 § rättegångsbalken (1942:740)37 som bl.a. stadgar att 
förespeglingar om särskilda förmåner inte får ges under förhör. Vidare slog 
HD fast att det inte finns någon särskild strafflindringsgrund för kronvittnen 
i svensk rätt och att ett införande genom praxis inte ansågs önskvärt. HD 
framhöll att 29 kap. 5 § handlar om billighetshänsyn och att en tillämpning 
av bestämmelsen som innebär att strafflindring endast motiveras av ett 
samhällsintresse av att brott utreds och klaras upp inte är förenlig med 
nuvarande reglering. Den öppning som departementschefen gav upphov till 
i förarbetena bedömdes inte föreligga då den enbart ska tillämpas vid 
enstaka fall av undantagskaraktär.  Endast den omständigheten att D.L. 
bidragit till att de övriga gärningsmännen kunnat lagföras och dömas var i 
sig inte tillräckliga skäl för strafflindring enligt bestämmelsen.  
 
HD gick däremot vidare och konstaterade att det förelåg en 
undantagssituation som motiverade avsteg från den uttalade huvudregeln 
om att strafflindring inte ska utgå för uppgifter som lämnats om andras 
brottslighet. De lämnade uppgifterna var inte i sig grund för strafflindring, 
utan istället det faktum att D.L. på grund av de lämnade uppgifterna under 
en överskådlig tid skulle komma att leva under hot om allvarliga 
repressalier. Dessa skulle på ett påtagligt sätt inskränka den tilltalades 
möjligheter till att leva ett normalt liv, vilket HD ansåg utgjorde en sådan 
grund för strafflindring som avses i 29 kap. 5 § punkten 8 (nuvarande 
punkten 9) BrB. Det sagda motiverades av att det enligt utredningen 
framgick att D.L. redan omfattades av polisens personsskyddsprogram till 
följd av misshandeln mot honom, samt att skälen för skydd nu förstärkes av 
de lämnade uppgifterna i den aktuella utredningen. Vidare konstaterades 
                                                
37 Fortsättningsvis förkortad RB.  
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bl.a. att D.L. hade levt isolerad och behövt byta bostad 14 gånger. HD:s 
bedömning var att D.L. på grund av de lämnade uppgifterna, helt skulle 
behöva byta identitet och flytta utomlands. Avslutningsvis konstaterar HD 
att det skulle vara obilligt att inte beakta dessa omständigheter vid 
påföljdsbestämningen varför det förelåg en sådan undantagssituation som 
utgjorde skäl för ett lindrigare straff i enlighet med 29 kap. 5 § punkten 8 
(nuvarande punkten 9) BrB. Det förelåg alltså en undantagssituation som 
berättigade avsteg från huvudregeln. Frivillig angivelse av det egna brottet 
samt det faktum att D.L. skulle leva under hot om allvarliga repressalier 
utgjorde enligt HD en grund för en kraftig reducering av straffet.  
 
3.2.1.2 Efterföljande kommentarer till domen  
HD:s avgörande öppnade upp för synpunkter och kritik. Ågren uttryckte 
sina tankar om domen i en artikel i JT. I artikeln lyfte han frågan om inte 
HD bakvägen skapade ett kronvittnessystem som otillbörligt kan komma att 
utnyttjas av de brottsutredande myndigheterna. Ågren menade till att börja 
med att domen bekräftar ståndpunkter i gällande rätt då HD sa att 29 kap. 5 
§ BrB inte handlar om att leva upp till samhällets effektivitetsintresse av att 
brott klaras upp. Vidare pekade Ågren på att HD betonade att 
uppgiftslämnande om andras brottslighet inte i sig utgör skäl för 
strafflindring enligt någon av punkterna i 29 kap. 5 §, och att HD därmed 
statuerade en huvudregel. Han poängterade att HD med stöd i förarbetena 
till lagen uttalade möjligheten till undantag från huvudregeln, ifall det 
föreligger tungt vägande omständigheter som är likvärdiga de som räknas 
upp i bestämmelsen. Ågren tolkade domen som att strafflindringen i målet 
skedde på grund av den allvarliga repressalierrisken. Det Ågren genom 
artikeln ifrågasatte var, om det efter HD:s avgörande är möjligt att fortsatt 
hävda en huvudregel att strafflindring inte ska ske för kronvittnen. Han 
menade att en risk för repressalier vid uppgiftslämnande av andras 
brottslighet snarare utgör en normalsituation och inte, som HD resonerade, 
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en undantagssituation. Åtminstone menade han att huvudregeln kraftigt 
hade urvattnats.38 
 
3.2.2 B 3062-09 - Postterminalrånet 
Endast några veckor efter HD:s avgörande i NJA 2009 s. 599 kom ett 
avgörande i Hovrätten för Västra Sveriges mål B 3062-09, 
”Postterminalrånet”, som följde HD:s resonemang i ovan nämnda dom. 
Målet avsåg bl.a. ett rån mot en postterminal i Göteborg i januari 2008. I 
målet hade hovrätten att avgöra huruvida det var berättigat att medge 
strafflindring för två angivare med stöd av 29 kap. 5 § BrB med anledning 
av att de i sina angivelser underlättat utredningen av övriga 
medgärningsmän. I enlighet med tingsrätten menade hovrätten att de två 
gärningsmännen, genom att lämna uppgifter av särskilt slag, hade 
möjliggjort en kartläggning av händelseförloppet och därmed lagföring av 
de övriga gärningsmännen. I linje med det ovan redovisade avgörande från 
HD ansåg hovrätten att enbart dessa omständigheter i sig inte motiverade 
strafflindring enligt 29 kap. 5 § 8 p (nuvarande punkten 9) BrB. Trots det 
ansåg hovrätten att de två angivarna var berättigade till strafflindring enligt 
samma bestämmelse. Detta då de två under en överskådlig tid bedömts leva 
under hot om allvarliga repressalier som tydligt inskränkte deras möjligheter 
till att leva ett normalt liv. De båda männen stod under polisens 
personskyddsprogram till följd av de allvarliga hot som riktats mot dem 
efter angivelserna. Dessutom hade de båda tvingats flytta till annan ort och 
byta identitet. Till följd av det anförda reducerade hovrätten straffet för dem 
båda.  
 
Värt att notera är att tingsrätten, vars dom avkunnades innan HD:s 
avgörande i NJA 2009 s. 599, ansåg repressalierrisken mindre 
reduktionsvärd, men att hovrätten alltså ändrade bedömningen till följd av 
HD:s dom.  
                                                
38 Ågren (2009/10) s. 702 f.  
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4 Möjligheter till strafflindring i 
dansk rätt 
4.1 Införandet av kronvittnessystemet 
I dansk rätt finns en möjlighet till straffnedsättning för en gärningsman som, 
förutom att bidra med uppgifter om sin egen brottslighet, anger sina 
medgärningsmän och genom det medverkar till att få dessa lagförda.39 Detta 
möjliggjordes av den högsta domstolen i Danmark, Højesteret, genom 
domen U. 1998.1317 H. Kort tid efter att domstolen meddelade sin dom, 
utfärdade Riksadvokaten en rapport där det förtydligades under vilka 
förutsättningar som den genom praxis nya förmildrande omständigheten 
skulle aktualiseras. Rapporten innehöll även riktlinjer om hur en misstänkt 
ska underrättas om möjligheten att få straffnedsättning som en följd av 
lämnade uppgifter om andras brott.40  
 
Nedan redogörs först för avgörandet och domstolens resonemang och sedan 
för Riksadvokatens yttrande.  
 
4.1.1 Praxis 
Rättsfallet som kom att förändra behandlingen av kronvittnen i dansk rätt 
var U. 1998.1317 H. Målet gällde en man som stod åtalad för införsel av två 
kilo heroin från Sverige till danska Frederikshavn. I underinstansen 
landsretten dömdes mannen för narkotikabrott. En kriminalassistent från 
polisen hade i rättegången framfört att den tilltalade hade lämnat viktig 
information som bidrog till att utredningen klarades upp. Detta beaktades 
dock inte av landsretten vid straffmätningen och mannen dömdes till sex års 
fängelse.  
 
                                                
39 10 kap. 82 § p. 9–10 straffeloven. 
40 Anklagamyndighetens årsberetning 1998-99 s. 20 ff.   
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I Højesteret blev bedömningen en annan. Från omständigheterna i målet 
framkom att uppgifterna mannen lämnade vid utredningen möjliggjorde för 
polisen att hitta de två personerna som planerat införseln. Personerna skulle 
sannolikt inte ha kunnat spåras om det inte vore för mannens lämnade 
uppgifter. Innan mannen lämnade uppgifterna hade han inte fått någon 
information om att sådana uppgifter skulle kunna få betydelse för 
straffmätningen mot honom.  
 
Domstolen, med en skiljaktig domare, framhöll att det var av stor vikt vid 
utredningen av omfattande narkotikabrott och annan allvarlig brottslighet, 
att ha möjlighet att motivera en misstänkt att medverka i utredningen av 
andras brott och därmed skapa incitament till samarbete. Med detta fann 
domstolen att det vid straffmätningen skulle tas hänsyn till att den 
misstänkte varit behjälplig under utredningen. Domstolen konstaterade att 
detta skulle gälla oavsett om vissa principiella och rättsäkerhetsmässiga 
betänkligheter oundvikligen skulle uppstå vid en sådan ordning. Domstolens 
majoritet reducerade därför påföljden från sex till fem års fängelse.  
 
Den domare som var skiljaktig var av en annan åsikt. Denne menade att en 
sådan ordning skulle riskera att öppna för att felaktiga uppgifter lämnas i 
syfte för uppgiftslämnaren att begagna sig fördelar, vilket skulle kunna leda 
till felaktiga domar. Risken var, enligt domaren, så stor att det inte skulle 
införas en mer generell möjlighet för nedsättning av straffet i den aktuella 
situationen.  
 
4.1.2 Riksadvokatens riktlinjer  
Som ovan nämndes så utkom, kort tid efter att domen hade meddelats, 
Riksadvokatens riktlinjer om hur en misstänkt skall upplysas om 
möjligheten för straffnedsättning om denne lämnar information om andras 
brott.41 I riktlinjerna framgick att den misstänkte kan få information om att 
åklagaren inför rätten kommer att framhålla den misstänktes uppgifter om 
                                                
41 Meddelelse nr. 11/1998. 
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andras brott. Detta ska dock endast gälla vid fall av grova brott och ifall det 
är fråga om besvärliga utredningar.42 Upplysningen till den misstänkte ska 
endast få lämnas efter att en jurist med vissa befattningar inom 
polismyndigheten yttrat sig i frågan. Vidare ska den misstänktes försvarare 
ha fått tillfälle att vara närvarande vid upplysningen. Det framhölls dock att 
det tydligt ska informeras om att straffnedsättning inte är någon garanti, då 
det är rätten och ingen annan som bestämmer påföljden. Ifall en 
underrättelse lämnats till den misstänkte ska det dokumenteras och finnas 
med som information i utredningen som senare inleds mot de personer 
informationen gäller. Att information har lämnats om eventuell 
straffnedsättning ska även meddelas de senare misstänkas försvarare.43  
 
4.2 Lagstiftningen 
Bedömningen av hur en tilltalads upplysningar om egen och andras 
brottslighet ska påverka straffmätningen i det danska systemet, har till stor 
del utvecklats av rättspraxis, framförallt målet i Højesteret.44 Det danska 
rättssystemet gör inte någon egentlig uppdelning mellan straffvärdesskäl 
och billighetsskäl när det kommer till de förmildrande omständigheterna.45 
80 § straffeloven är portalparagrafen till 10:e kapitlet som handlar om 
straffets fastställelse. I bestämmelsen stadgas att vid fastställandet av straffet 
är utgångspunkten den skada eller fara som gärningen inneburit samt vad 
gärningsmannen insett eller borde ha insett om detta, vilket är 
överensstämmande med den svenska lagstiftningen.46 Vad som dock skiljer 
sig mot den svenska regleringen är att paragrafen vidare stadgar att hänsyn 
ska tas till gärningsmannens sociala och personliga förhållanden, dennes 
förhållanden innan och efter gärningen samt till motivet bakom gärningen. 
Att observera är alltså att motivet till gärningen hänför sig till 
                                                
42 Straffelovrådets betænkning nr 1424/2002 s. 343. 
43 Smith s. 170; Anklagemyndighetens Årsberetning 1998-99 s. 22 f.  
44 Straffelovrådets betænkning nr 1424/2002 s. 337 och 341 ff.  
45 Ågren (2013) s. 37.  
46 Jfr 29:1 2 st BrB.  
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omständigheter som har med gärningsmannen att göra i det danska 
systemet, och inte till gärningen som i Sverige.47  
 
I 82 § straffeloven uppställs, sedan lagändringen 2004, 14 punkter vilka 
domstolen har att beakta i lindrande riktning vid påföljdsbestämningen.48 
Likt den svenska ordningen kan, enligt paragrafens nionde punkt, 
strafflindring ske om den tilltalade frivilligt angett sig själv. Dock med 
kravet att denne också lämnat ett fullständigt erkännande, ett krav som inte 
ställs i svensk rätt. Vad som däremot är en fundamental skillnad mellan den 
danska och svenska ordningen är punkten 10 i samma paragraf. I den 
stadgas uttryckligen att hänsyn ska tas, i förmildrande riktning, till om 
gärningsmannen har lämnat upplysningar som är avgörande för 
uppklarandet av straffbara handlingar begångna av andra.49 
 
I förarbetena till lagen angavs att anledningen till införandet av möjligheten 
till straffnedsättning för kronvittnen berodde på effektivitets- och 
processekonomiska skäl. Dock uppmärksammades det faktum att det inte är 
riskfritt för en person att lämna upplysningar om sina medgärningsmän. 
Många gånger kan det bli tal om hämndaktioner, varför det väcks frågor om 
vad en person egentligen tjänar på att upplysa om sina medgärningsmän. 
Straffelovrådet framhöll att sådana ”avtal” som det är tal om mellan den 
misstänkta och åklagaren inte är helt utan betänkligheter, även om det inte 
är tal om något bindande avtal. Föremålet för straffprocessen är att komma 
fram till den materiella sanningen och det skulle därför strida mot detta syfte 
om man helt öppnade upp för möjligheten att ingå avtal om skuld och straff 
menade straffelovrådet. Det skulle med det sagda strida mot den danska 
rättstraditionen om det stiftades en ordning där man på förhand begränsade 
domstolen från att döma ut hårdare straff än som avtalats. Straffelovrådet 
påpekade dessutom att det inte är önskvärt att påskynda processen för 
mycket, då kronvittnet riskerar att utsättas för repressalier, vilket skapar ny 
brottslighet. Vidare anfördes att när det är fråga om att förmå den tilltalade 
                                                
47 Ågren (2013) s. 37.  
48 Jfr SOU 2005:117 s. 73 f.  
49 Jfr 29 kap. 5 § BrB. 
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att medverka i utredningen om sin egen brottslighet, finns risk att personen 
frestas till att avge oriktiga utlåtelser. Risken blir ännu större ifall det 
handlar om uppgifter om andra, då det klart skapas motiv för den tilltalade 
att lämna felaktiga upplysningar, överdriva medgärningsmännens 
brottslighet och underdriva sin egen inblandning i syfte att undkomma med 
så lindrig påföljd som möjligt. Av den anledningen menade straffelovrådet 
att det var av vikt att följa Riksadvokatens riktlinjer i fråga om att lämna 
information till rätten och medgärningsmännens försvarare om att ett 
kronvittne medverkat i utredningen av medgärningsmännen.50   
 
Att straffelovrådet trots ovanstående synpunkter, valde att föreslå 
möjligheten till strafflindring för kronvittnen motiverades med att 
domstolarna är vana vid att göra trovärdighetsbedömningar. Den generella 
risken för falska upplysningar om andra gärningsmän kunde därmed inte 
ensamt motivera ett förbud mot straffnedsättning för en tilltalad som lämnar 
upplysningar om andras brott, och som vid den konkreta 
trovärdighetsbedömningen framstår som trovärdig.51  
 
     
 
                                                
50 Straffelovrådets betænkning nr 1424/2002 s. 372 ff.  
51 Ibid. s. 372 ff. 
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5 Argument kring införande av 
kronvittnessystem i svensk 
rätt 
Frågan om Sverige borde införa ett kronvittnessystem har diskuterats i 
många år. Förarbeten och praxis har samstämmigt uttryckt sig kritiskt till 
införandet och framhållit att kronvittnen inte ska begagna sig fördelar i 
utbyte mot informationslämnande.52 Debatten tog ny fart år 2013 då 
dåvarande justitieminister Beatrice Ask väckte frågan på nytt och i 
dagspressen poängterade problematiken med bekämpningen av allvarlig 
organiserad brottslighet.53 Advokatsamfundets generalsekreterare Anne 
Ramberg tog motsatt ståndpunkt och var starkt kritisk och framförde att ett 
kronvittnessystem är förknippat med risker som hotar rättsäkerheten.54 
Följande avsnitt belyser en del av de argument för och emot ett 
kronvittnessystem som har framförts.   
 
5.1 Argument för ett införande 
Ett argument som är ständigt återkommande i argumentationen för ett 
kronvittnessystem är att en sådan ordning effektiviserar lagföringsprocessen 
och därmed bidrar till att den ökande allvarliga brottsligheten i större 
utsträckning utreds.55 Kronvittnessystemet skulle bidra till ökad 
effektivisering då systemet skapar incitament att samarbeta med de 
utredande myndigheterna i utbyte mot strafflindring.56 Genom ett 
kronvittnessystem får de brottsutredande myndigheterna värdefull insyn i 
den organiserade brottsligheten, om hur den fungerar och är uppbyggd, och 
                                                
52 Se bl.a. SOU 1986:14; Prop. 1987/88:120; SOU 2005:117; NJA 2009 s. 599.  
53 Olsson, L. Ask vill införa kronvittnessystem. 
54 Advokatsamfundet. Anne Ramberg varnar för kronvittnen och anonyma vittnen.  
55 Se bl.a. Olsson, L. Ask vill införa kronvittnessystem; Olsson, T. s. 487; Gaspar-Vrana s. 
244; Polismyndigheten dnr A185.830/2015 s. 29; BRÅ rapport 2005:11 s. 159. 
56 Jfr SOU 1986:14 s. 452.  
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därmed kan personer som annars varit omöjliga att upptäcka lagföras tack 
vare kronvittnet.57    
 
Ask menade att anledningen till att den organiserade brottsligheten är 
svårutredd är att de som varit en del av sådan brottslighet sällan vågar eller 
har ett intresse av att berätta om den. Hon tyckte därför att det behövs 
incitament för den som vittnar om andras brottslighet och därmed lämnar 
avgörande upplysningar om hur de kriminella nätverken är uppbyggda. På 
så vis skulle man få fler brottslingar fällda.58    
 
En ytterligare fördel som har framhållits är att kronvittnen kan vara 
behjälpliga med att föra fram stödbevisning i målet. Det medför såväl 
processekonomiska som effektivitetmässiga vinster, samt att bevisläget 
förbättras. Detta skulle kunna få till följd att fler personer lagförs snabbare. 
Vidare har det framförts att ett kronvittnessystem skulle kunna ha 
brottsförebyggande effekt, då incitament att ange varandra skulle kunna 
skapa tillitsproblem de kriminella emellan.59 
 
 
5.2 Argument emot ett införande 
Då Sverige idag inte har ett kronvittnessystem står det någorlunda klart att 
det finns argument emot ett införande. Av förarbetena till bestämmelserna 
om strafflindring går att utläsa ett antal negativa konsekvenser som möjligen 
skulle uppstå vid införandet av ett kronvittnessystem. Framförallt lyftes tre 
argument fram. Till att börja med framhölls att ett kronvittnessystem direkt 
skulle uppmuntra till skvallrande, ett beteende som inte anses önskvärt i 
samhället. För det andra betonades risken att brottslingar högre upp i 
hierarkin, försöker skaffa sig fördelar genom att skvallra på någon med lägre 
ställning, då den förstnämnda inte har så mycket att frukta av den senare. 
Risken för repressalier är i ett sådant sammanhang mindre och därmed 
                                                
57 Olsson, T. s. 487. 
58 Olsson, L. Ask vill införa kronvittnessystem. 
59 Gaspar-Vrana s. 244. 
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skapas möjligheten att den högre ställde brottslingen genom lögner försöker 
utnyttja situationen. Det tredje argumentet som framfördes var det faktum 
att det är domstolen och ingen annan som ska avgöra i vilken utsträckning 
straffnedsättning ska tillämpas. Ett införande av ett kronvittnessystem skulle 
kunna leda till att polis och åklagare frestas att ge större löften om fördelar 
än vad domstolen senare har möjlighet att ge.60 Ett sådant löfte skulle 
dessutom strida mot regleringen i 23 kap. 12 § RB.   
 
Ett annat argument som framförts mot ett införande av kronvittnessystem är 
att de uppgifter som kronvittnen lämnar förefaller sig ha ett lågt bevisvärde. 
När en brottsling endast lämnar upplysningar om egen brottslighet, får 
vinsterna av att lämna felaktiga uppgifter anses små. Skillnad blir det dock 
när uppgifterna handlar om andras brott. Om personen i en sådan situation 
lämnar felaktiga uppgifter, belastar denne inte sig själv, utan andra, och 
dessutom kan denne vinna fördelar med de falska uppgifterna. Genom det 
tvivelaktiga bevisvärdet finns därmed möjlighet att ifrågasätta om ett 
kronvittnessystem därför ökar effektiviteten i brottsutredningar.61 
 
Argument har även framförts att ett kronvittnessystem kan ifrågasättas ur ett 
rättssäkerhetsperspektiv. Förutsebarheten skulle kunna försämras då 
enskilda individer skulle få det svårare att ta reda på rättsläget och därmed 
konsekvenserna av ett visst handlande. Detta då det genom domstolens fria 
bevisvärdering inte finns några riktlinjer om hur kronvittnets uppgifter 
skulle kunna påverka påföljdsbestämningen. Vidare framförs att den 
grundlagsfästa principen om allas likhet inför lagen som stadgas i 1 kap. 9 § 
RF skulle inskränkas, då kronvittnen kommer straffas lindrigare än andra 
gärningsmän som begått samma brott men som inte angett någon annan. 
Detsamma gäller proportionalitetsprincipen vilken säger att straffet ska stå i 
proportion till brottet. Ett kronvittne skulle kunna få lindrigare påföljd som 
inte står i proportion till brottets allvarlighet. En följd av detta skulle bli att 
de svårigheter som uppkommer med att värdera uppgifterna enhetligt i lika 
                                                
60 SOU 1986:14 s. 452 f.; Prop. 1987/88:120 s. 92; SOU 2005:117 s. 86 f. 
61 SOU 2005:117 s. 87 f.  
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fall vilket går emot syftet med billighetsskälen – att uppnå en enhetlig 
praxis.62   
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                
62 Gaspar-Vrana s. 247. 
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6 Analys 
I avsnitt 1.2 angavs att uppsatsens syfte var att komparativt utreda hur den 
svenska respektive danska rättsordningen behandlar frågan om kronvittnen 
och hur detta regleras i ländernas lagstiftning. Därutöver var syftet att 
redogöra för vilka för- respektive nackdelar ett införande av ett 
kronvittnessystem i Sverige skulle kunna leda till, för att avslutningsvis ta 
ställning till vad som väger tyngst, effektivitetsperspektivet eller 
rättssäkerhetsperspektivet.  
 
För att uppfylla syftet ämnade uppsatsen ge svar på några frågor. Den första 
frågan tog sikte på vilka möjligheter det finns i den svenska lagstiftningen 
att meddela strafflindring för någon som medverkat vid utredningen av sina 
medgärningsmän. Den andra frågan var vilka för- och nackdelar det finns 
med ett eventuellt införande och om effektiviteten eller rättsäkerheten väger 
tyngst i frågan om kronvittnen. Avslutningsvis skulle ställning tas i frågan 
om Sverige bör införa ett kronvittnessystem med hänsyn till de argument 
som lagts fram.  
 
Redan 1986 utredde Fängelsestraffkommittén ifall ett kronvittnessystem 
skulle bli en del av den svenska rättsordningen. Sedan dess har flertalet 
utredningar behandlat frågan. Gemensamt för dessa är att samtliga kommit 
fram till samma slutsats – övervägande skäl har talat emot en sådan ordning 
i svensk rätt och avsikten har inte varit att införa ett kronvittnessystem. 
Framförallt har några argument framförts för den slutsatsen. Ett 
kronvittnessystem uppmuntrar till skvallrande vilket inte anses önskvärt i 
samhället. Risken att någon högre upp i hierarkin utnyttjar situationen och 
skvallrar på någon med lägre ställning för att därmed rädda sitt eget skinn, 
är ett annat argument som använts. Detta då risken för repressalier får anses 
låg i en sådan situation. Ett införande av ett kronvittnessystem skulle även 
kunna leda till att de brottsutredande myndigheterna frestas av att ge löften 
om förmåner, som sen inte kan upprätthållas då det är domstolen som 
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bestämmer påföljd. Slutligen har framförts att ett kronvittnessystem skulle 
kunna leda till fler felaktiga uppgifter under förhör vilket därmed skulle 
påverka bevisvärdet negativt.  
 
Trots ovanstående argument och den klara motviljan att införa ett 
kronvittnessystem kan det ifrågasättas ifall Sverige idag inte har ett system i 
vilket kronvittnen kan erhålla straffrabatt, även om detta inte kan hävdas 
rent lagtekniskt. 23 kap. 12 § RB stadgar bl.a. att löften eller förespeglingar 
om förmåner inte får utgöra ett medel för att frambringa ett erkännande eller 
uttalande i viss riktning. Inte heller mot bakgrund av hur 
kronvittnessystemet ser ut i Danmark kan det sägas att Sverige har ett 
renodlat kronvittnessystem.  
 
Den danska kronvittnesregleringen föregicks av rättspraxis. Vissa paralleller 
kan därmed dras till bilsprängarmålet, NJA 2009 s. 599, i vilket HD 
meddelade strafflindring efter angivelse av annans brottslighet. Avgörandet 
betonade visserligen att billighetsskälen utgör just billighetsskäl och därför 
inte ska sammanblandas med samhälleliga effektivitetsintressen. 
Strafflindringen motiverades istället med att den tilltalade efter sina lämnade 
uppgifter levde under hot om allvarliga repressalier och att det fanns ett 
kausalt samband mellan angivelsen och de efterföljande hoten. HD uttryckte 
att i en sådan undantagssituation skulle det vara obilligt att inte beakta de 
omständigheterna. Det jag, likt Ågren ifrågasätter med HD:s domskäl är 
ifall det är möjligt att fortsatt hävda att det är en undantagssituation att 
kronvittnen utsätts för hot om repressalier. Den organiserade brottsligheten 
och gängkriminaliteten växer sig allt starkare i dagens samhälle. Att hot om 
hämnd mot den som skvallrar mot sina gängkamrater skulle vara någonting 
ovanligt och därmed en undantagssituation är något jag ställer mig mycket 
frågande till. Snarare, i takt med att gängen blir allt starkare är det rimligare 
att hävda en huvudregel att hot om repressalier kommer som en naturlig 
följd av en angivelse. Därmed menar jag att HD i sitt avgörande snarare 
öppnade upp dörren för ett kronvittnessystem på vid gavel.  
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Avgörandet skapar fler frågor. Det synes klart att HD grundar sitt avgörande 
på hotet om repressalier, men var går då gränsen för att nå upp till det? Detta 
är inget avgörandet tydligt redogör för. Måste kronvittnet omfattas av 
polisens personskyddsprogram eller räcker det att personen själv känner sig 
hotad? Med den anledningen efterlyser jag ett avgörande med förtydligande 
från HD för att underlätta tillämpningen vid framtida likartade situationer. 
En skicklig advokat bör nämligen annars inte ha några problem med att 
hävda förekomsten av hot mot sin klient.  
 
Förespråkare av ett kronvittnessystem hävdar att ett sådant system 
effektiviserar lagföringsprocessen. Det behövs incitament för att få folk att 
ange sina medgärningsmän. Ett sådant system kan vara den hjälp polis och 
åklagare behöver för att komma åt de verkliga förövarna som ligger bakom 
brotten, bl.a. genom att kronvittnet hjälper till med att hitta relevant 
stödbevisning. Således utgör både effektivitets- och processekonomiska skäl 
tunga argument för ett kronvittnessystem. Det skulle dock innebära en ökad 
belastning på domstolen som har att värdera bevisningen, och inte sällan 
skulle bevisvärdet förmodligen anses lågt. Risken är att kronvittnet i en 
sådan situation förringar sin egen roll och överdriver medgärningsmännens 
inblandning. Att som i Danmark lita på att domstolen är van vid att göra 
trovärdighetsbedömningar, gör att rättsäkerheten är farligt nära att ruckas.  
 
Vad gäller rättssäkerheten finns fler argument att framhäva. Förutsebarheten 
är en fundamental del av rättssäkerhetsbegreppet och behöver därför 
kommenteras. Domstolar kan alltså i vissa fall ta hänsyn till om en tilltalad 
lämnat uppgifter om andras brottslighet. När och i vilken omfattning 
strafflindring ska meddelas är inte specificerat utan bedömningen får göras 
från fall till fall. Det är domstolen som bestämmer påföljden och polis och 
åklagare har alltså ingen möjlighet att påverka detta. Att då försöka få en 
person att vittna mot sina medgärningsmän, när det i själva verket inte finns 
några garantier för en lindrigare påföljd, leder snarare till minskad 
förutsebarhet. Det blir i en sådan situation svårt för kronvittnet att förutse 
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hur mycket vittnesmålet kommer inverka på den egna 
påföljdsbestämningen.  
 
Vidare anser jag att det finns anledning till oro vad gäller kravet på 
likabehandling och proportionalitet, två andra grundpelare i 
rättssäkerhetsbegreppet. Det talas om att lika fall ska behandlas lika, men i 
praktiken leder ett kronvittnessystem till det rakt motsatta, lika fall 
behandlas olika. En gärningsman som avslöjar sina medgärningsmän 
tillerkänns fördelar i form av strafflindring, i motsats till en person som 
begått samma gärning men som inte avslöjat någon annans brottslighet. 
Följden av detta är att proportionalitetsprincipen inte beaktas på ett 
tillfredställande sätt. Ett straff för en brottslig gärning ska stå i rimlig 
proportion till brottets svårhetsgrad. Principen riskerar alltså att få en 
svagare ställning ifall Sverige inför ett kronvittnessystem.  
 
Sammanfattningsvis konstateras att det finns både för- och nackdelar med 
ett kronvittnessystem. Jag ansluter mig dock till Fängelsestraffskommitténs 
utredning, departementschefens uttalande och resterande utredningar som 
gjorts och menar att nackdelarna med ett kronvittnessystem överväger 
fördelarna och att Sverige därmed inte bör införa ett sådant system. Att 
lagföringen av allvarlig och svårutredd brottslighet effektiviseras är 
självklart av stor betydelse. Däremot är de faktiska effektivitetsvinsterna av 
ett kronvittnessystem svårbedömda, bl.a. med tanke på risken för falska 
vittnesutsagor. Det kanske starkaste argumentet mot ett införande menar jag 
är rättssäkerhetsaspekten. En fundamental del för upprätthållandet av en 
rättsstat är att rättsäkerheten och bärande rättsliga principer inte åsidosätts.  
 
Att ”tjalla” sig fri från straff är inte bara främmande för vår rättsordning 
utan även högst rättsosäkert. Brott ska aldrig löna sig, inte i Sverige 
åtminstone. 
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